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大 豆 蚜 嗅 党 在 选择 寄主 植物 中 的 作用 
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摘要 KEH Aphis glycines 有 妈 和 无 翅 弧 肉 生 殖 虹 为 其 寄主 植物 大 喜 叶 和 和 饼 李 叶 气 味 所 引诱 > 
而 非 寄 主 植物 棉花 叶 和 黄瓜 叶 气 昧 处 于 中 性 ,丝瓜 时 和 南瓜 叶 气 味 具有 明显 的 排 奈 作用 。 非 寄主 植物 气味 可 
以 遮蔽 寄主 植物 气味 的 引诱 作用 。 大 豆 好 触角 感受 器 对 植物 气味 具有 嗅觉 生理 反应 ， 对 一 些 化合 物 的 最 小 
感觉 阔 值 达 10-: 至 10- 体积 比 浓度 。 表 明 大 豆 蚜 触角 上 存在 识别 植物 气味 的 是 觉 受 体 细 胞 。 由 此 证 明了 咱 
党 在 大 豆 蚜 选择 寄主 植物 过 程 中 起 重要 作用 。 


关键 词 APE Be ”植物 气味 ”触角 电位 记录 


蚜虫 在 适宜 因素 的 影响 下 在 空中 飞行 ,最 后 在 合适 的 寄主 植物 上 定居 ,其 过 程 包括 三 
ASU: 1) 降落 ;2) 检测 植物 表面 和 外 层 组 织 ; 3) 针 刺 和 “评估 ”最 终 的 取 食 组 织 。 
植物 气味 在 蚜虫 降落 过 程 中 起 重要 作用 (Klingauf，1987; Blackman, 1990; Niemeyer, 
1990), 

嗅觉 在 姬 虫 行为 中 的 重要 性 最 初 在 报警 和 性 信息 素 的 研究 中 就 显示 出 来 (Petters- 
son, 1970, 1973; Nault 和 Montgomery, 1977), 但是， 早期 和 的 许多 工作 认为 蚜虫 寻 
找 寄 主 植物 是 通过 视觉 而 非 师 觉 (Kennedy 等 ,1959; Kennedy, 1986; 钦 俊 德 , 1980), 
后 来 ,一 些 作 者 尽管 没有 嗅觉 吸引 的 证 握 , 还 是 认为 不 排除 这 种 可 能 性 ， 而 蚜虫 的 视觉 定 
向 有 助 于 选择 寄主 植物 (Moericke，1969)。Bromley 和 Anderson (1982) 认为 : We w 
在 蚜虫 寄主 植物 确定 中 没有 作用 的 观点 是 不 正确 的 。 许 多 蚜虫 在 无 亲缘 关系 的 原生 和 次 
生 寄主 植物 之 闻 转 移 ， 寄 主 比 较 专 一 的 蚜虫 如 果 不 利 用 嗅觉 线索 而 仅 依 据 机 遇 着 落 在 正 
确 的 食料 植物 上 是 难以 理解 的 。 一 些 蚜虫 的 行为 试验 证 实 : 植物 气味 和 挥发 性 化 学 成 分 
对 蚜虫 有 引诱 作 用 (Pettersson, 1970, 1973; Visser 和 Taanman, 1987; Nottingham 
等 ,1991)。Chapman 等 (1981) 在 田间 试验 了 含 香 芹 子 油 烯 酮 (carvone) AYR EK W 
诱捕 到 大 量 的 Carvoriella aegobpoeei， 而 加 入 里 那 醇 可 减低 诱捕 量 。 大 豆 蚜 Aphis gly- 
cines 是 异 寄生 (heteroecious) WR, RÆ Rhamnus davurica 是 冬 寄主 ， 大豆 Glycine 
max, GG. sp. 和 野生 大 豆 G. soja Sieb. et Zucc. 为 夏 寄 主 〈 张 广 学 和 钟 铁 EK, 
1983)。 因 此 可 以 说 ， 大 豆 蚜 寄主 选择 比较 严格 ， 只 为 害 大 豆 属 作物 。 大 豆 蚜 是 大 豆 作 
物 的 重要 害虫 ， 在 东北 和 内 蒙古 为 害 尤 重 。 本 研究 利用 行为 实验 和 电 生 理 技 术 探 明 大 豆 
是 在 寄主 转移 过 程 中 是 否 受 寄主 植物 气味 引诱 ， 解 释 嗅 觉 在 寄主 选择 中 的 地 位 和 作 
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用 。 
材料 和 方法 

昆虫 : 大 豆 蚜 于 春季 采 自 北京 市 清河 镇 附近 的 馈 李 上 。 在 室内 大 豆 ( 矮 脚 早 品种 ) 植 
物 上 饲养 繁殖 ,温度 及 光照 为 室内 自然 条 件 。 

植物 材料 : ARGH BAR, 购 于 浙江 上 左 县 ), 棉 花 Gossypium hirsutum (86- 
1)、 黄 瓜 Cucumis sativa, BAIN Cucurbita pepo 和 丝瓜 Luffa cylindrica 在 北京 市 郊 
清华 园田 闻 种 植 ; 鼠 李 叶 采 自 北京 郊区 清河 镇 附近 。 所 试验 的 寄主 和 非 寄主 植物 叶 都 是 
新 鲜 采 集 。 

嗅觉 行为 : SEPA HOR Rit, 采用 有 机 琉璃 作为 材料 , 参考 Pettersson 
《1970) 和 Vet 等 (1983) 的 装置 而 设计 制 成 。 用 一 真空 泵 从 四 劈 向 中 心 抽 气 ,每 臂 气 流量 
调节 至 约 150 毫升 /分 钟 ， 气 味 刺 激 源 (新 鲜 植物 时 ) 放 置 于 其 中 一 臂 外 部 的 小 玻璃 瓶 中 ， 
其 余 三 臂 为 对 照 ,对照 的 小 玻璃 瓶 中 放 温 润 的 滤纸 族 , 进 入 气体 经 活性 碳 纯化 处 理 。 每 次 
试验 引入 30 头 姬 虫 至 中 心 位 置 。 每 隔 2 分 钟 记 录 蚜 虫 在 各 璧 气味 区 域 中 停留 的 数量 , 连 
续 记 录 20 分 钟 ,得 一 累计 数 。 试 验 重 复 8 次 ， 取 平均 数 。 嗅 觉 计 每 隔 2 次 试验 后 调换 一 
个 方位 ， 每 次 试验 之 后 用 95% 乙醇 擦洗 2 次 。 实 验 蚜虫 至 少 饥饿 20 小 时 。 植 物 材料 为 
8 克 , 未 前 碎 。 光 照 由 四 周 四 根 8W 日 光 灯 提供 。 

触角 电位 记录 : 参照 Viser (1979) 法 。 测 定 前 先 将 蚜虫 自前 胸 与 后 胸 之 闻 切 下 头 
胸部 ， 除 去 前 足 及 一 条 触角 。 将 男 一 条 触角 切除 顶端 后 备用 。 参 考 电极 揪 和 人 蚜虫 的 触角 
基部 ， 记 录 电 极 ( 直 径 比 触角 直径 稍 大 ) 套 在 触角 顶端 。 玻 璃 电极 由 垂直 毛细 管 拉 制 器 拉 
成 ,毛细 管内 径 2mm ,玻璃 电极 内 灌 人 适量 的 电 生理 盐水 [Kaissling BR: AA H 
《354mmol/L)， 毛 化 钾 (6.4mmol/L), ARAH (20mmol/L), JALEC mmol/L); A 
化 匀 (12mmol/L), 毛 化 钠 (12 mmol/L) 和 和 氢气 化 钾 (9.6 mmol/L), pH {8 6.5] (Visser, 
1979)。 玻 璃 电极 内 通 人 直径 为 0.2mm 的 银 -氢化 银 电极 ， 并 连接 微 电 极 交 直流 放大 
器 (Nihon Kohden，MEZ-7101)、 后 置 放大 器 (南京 电 生理 仪器 厂 、FZG-1A)， 示 波 器 
(Hameg, HM-203-6) 和 记录 仪 (Gould, Recorder, 220), 

在 整个 测定 过 程 中 ， 触 角 的 反应 会 减弱 。 因 此 ， 对 各 气味 的 反应 值 用 对 标准 化 合 物 
顺 -3- 己 烯 -1- 醇 (1% 的 体积 比 浓度 ) EAG 值 的 相对 值 来 表示 。 测 定 刺激 化 合 物 前 后 分 
别 用 标准 化 合 物 刺激 一 次 。 所 有 化 合 物 都 溶 于 石蜡 注 《Fluka 公司 产品 ) 中 ,以 使 样品 挥 
发 度 减 低 。 每 次 吸 25ul 扬 匀 的 溶液 均匀 地 滴 于 6 X 0.5cm? AIBA AL RRA A 
管 中 。 沉 管 未 端 连接 刺激 气体 控制 装置 ,顶端 插入 具 连 续 气 流 的 玻璃 管 辟 上 的 小 孔 中 , 刺 
油气 体 流量 为 80 毫升 /分 钟 ,每 次 刺激 时 间 为 0.2 秒 , 每 两 次 刺激 时 间 间 隔 为 30 秒 以 上 ， 
连续 气体 经 活性 碳 纯 化 处 理 , 并 用 重 蒸 水 湿润 , 吹 疝 蚜虫 触角 ,实验 重复 6 次 。 

Liu 等 (1989) 初 步 分 析 了 大 豆 植株 的 挥发 性 成 分 组 成 ,发 现 顺 -3- 己 烯 -1- 醇 2- 已 烯 
醛 、 正 己 醇 4- 己 烯 乙酸 酯 及 7- 辛 烯 -4- 醇 是 其 主要 组 分 。 为 此 ， 本 实验 利用 电 生 理 技术 
测定 了 大 豆 姬 触角 对 这 些 化 合 物 及 其 类 似 物 的 嗅觉 感受 反应 。 本 试验 所 用 植物 挥发 性 次 
生物 质 标 样 购 于 Roth 和 Fluka 两 公司 ， 纯 度 全 部 S 97%。 电 生理 盐水 所 用 化 学 药品 
系 北 京 化 学 试验 厂 产品 ADH AS 
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结果 和 讨论 

一 、 行 为 试验 / 

实验 中 选择 了 大 豆 蚜 的 近 缘 种 Aphis gossypii 的 寄主 植物 棉花 、 黄 瓜 、 南 瓜 和 丝瓜 
等 作为 对 照 ， 这 些 植 物 是 大 豆 蚜 的 非 寄主 植 物 。 大 豆 蚜 有 怒 和 无 运 狐 肉 生 殖 蚜 对 寄主 植 
物 和 非 寄 植物 气味 的 嗅觉 行为 反应 在 四 劈 蚜 觉 计 中 进行 ,结果 见 表 1. 

实验 结果 表明 ， 大 豆 姬 有 起 型 和 无 翅 型 孤 肉 生殖 蚜 都 对 其 夏 寄 主 大 豆 植物 气味 产生 
正 的 趋 风 性 ,有 翅 型 孤 雌 生殖 蚜 也 对 其 冬 寄主 鼠 李 时 的 气味 产生 正 的 趋 风 性 ,而 对 非 寄 主 
植物 棉花 和 黄瓜 的 新 鲜 植 物 气味 没有 趋 风 性 ， 另 二 种 非 寄主 植物 丝瓜 和 南瓜 叶 气味 对 大 
豆 蚜 有 翅 孤 雌 生 殖 蚜 具 有 强 的 排斥 作用 ( 表 1)。 

大 豆 蚜 有 翅 孤 雌 生 殖 蚜 对 夏 寄 主 大 豆 植 物 气味 的 反应 强 于 对 冬 寄主 鼠 李 叶 气 味 的 反 
应 。 这 一 方面 反应 了 大 豆 蚜 各 型 在 嗅觉 行为 上 有 所 差 寞 ， 另 一 方面 也 说 明 大 豆 叶 气味 和 
鼠 李 叶 气 味 在 化 学 组 成 上 既 有 共同 之 处 ,又 有 一 定 的 区 别 。 春 迁 姬 以 及 在 大 豆 植株 之 问 迁 
移 的 各 型 蚜虫 对 大 豆 植物 气味 敏感 ,而 秋 迁 蚜 则 对 鼠 李 气味 反应 敏感 ,蚜虫 与 寄主 植物 之 
闻 存 在 着 适应 。 本 实验 结果 类 似 于 豆 卫 矛 蚜 Aphis fabae 的 情况 , CLUFPHAMAK 
生殖 蚜 对 冬 寄主 卫 矛 Euonymus europaeus 的 气味 没有 反应 (Nottingham 等 ,1991)。 


Rl 大 豆 蚜 在 嗅觉 计 中 对 寄主 植物 和 非 寄主 植物 气味 的 噢 觉 行为 反应 














处 理 对 照 1 对 照 2 对 了 照 3 


ee i re 


70.3 十 27.4 27.6 十 12.2 27.6 士 13.9 29.0 士 12.2 
72.3 十 15.9 48.9 十 12 .2 49.0 士 9.2 49.9+7.0 
25.9+11.6 44.8 十 20.7 30.9+10.1 40.0+12.8 
46.6+15.9 52.0-+15.3 48.8+17.4 55.1+18.0 
23.44+12.4 53.4 士 15 .3 53.8 十 9.9 58.9 十 12.4 
61.6+13.9 57.9+13.4 55.3+9.1 


EE | | a Ga nye weeeeeeenieeeeee 


72.3+8.5 43.3+8.2 46.3+10.9 46.4+8.6 
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A: 引诱 R; 排斥 NS: 无 显著 性差 异 20 分 钟 累计 数 , 重 复 8 次 。 


大 豆 虹 和 棉 蚜 是 近 缘 种 ， 两 者 有 共同 的 冬 寄主 一 一 鼠 李 〈 张 广 学 和 钟 铁 森 ，1983; 
Zhang 和 Zhong，1990)。 大 豆 蚜 可 以 与 棉 姬 杂交 ， 杂 交 后 代 只 能 在 母 本 取 食 的 寄主 植 
物 上 存活 。 张 广 学 等 (1990) 认 为 ,大 豆 蚜 是 从 棉 蚜 中 演化 而 来 , 棉 蚜 最 早 的 原 寄 主 是 野花 
概 Zanthoxylum simulans， 在 刀 李 出 现 以 后 , 就 转 而 利用 它 作 为 寄主 。 后 来 ， 在 鼠 李 上 
的 槐 蚜 中 的 一 个 分 支 迁 移 至 大 豆 植 物 上 ,最 后 形成 了 现在 的 大 豆 蚜 。 另 外 , 棉 蚜 在 黄瓜 上 
长 期 营 不 全 周期 生活 之 后 , 由 于 微 气候 的 作用 使 之 永远 成 为 不 全 周期 型 (anholocyclic)， 
在 食性 上 产生 了 专 一 化 ,只 取 食 黄瓜 和 其 它 瓜 类 。 从 本 实验 结果 来 看 ,大 豆 蚜 对 棉花 和 黄 
瓜 比 对 丝瓜 和 南瓜 要 亲近 一 些 。 昆 虫 食性 是 和 于 百年 的 变化 中 演化 而 来 ， 大 豆 蚜 对 这 些 寄 
主 植物 和 非 寄 主 植物 气味 的 嗅觉 行为 反应 从 一 个 侧面 反映 了 大 豆 蚜 ， 棉 蚜 和 它们 的 寄主 
植物 的 演化 关系 。 

尽管 大 豆 植物 气味 单独 时 引诱 大 豆 蚜 , 杭 花 叶 气味 没有 明显 的 排斥 作用 ,丝瓜 叶 和 南 
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瓜 叶 单独 时 表现 排斥 作用 ,但 当 寄 主 植物 大 豆 叶 气味 和 非 寄 主 植物 棉花 叶 、 丝 瓜 叶 和 南瓜 
叶 气 味 混合 后 ,对 大 豆 蚜 有 怒 弧 肉 生 获 好 既 没 有 明显 的 引诱 作用 ,也 没有 明显 的 排 上 矿 作 用 
( 表 2)， 表 明 大 豆 蚜 有 怒 孤 肉 生 殖 蚜 被 寄主 植物 气味 的 引诱 可 以 被 非 寄 主 植 物 气 味 的 存 
在 所 打破 。 这 可 能 是 由 于 非 寄 主 植物 气味 的 排斥 ， 或 者 是 由 于 非 寄主 植物 气味 对 寄主 植 
yn RADE (odor masking)， 这 一 现象 意味 着 昆虫 嗅觉 定向 反应 的 中 性 化 (neutra- 
lization)。 在 豆 卫 矛 蚜 和 甘蓝 蚜 Brevicoryne brassicae (Nottingham 等 ，1991) 以 及 马 
AH- A Leptinotarsa decemlineata (Thiery 和 Visser, 1986, 1987) 中 也 有 同样 的 
报道 。 马 铃 曹 叶 甲 被 寄主 檀 物 马 铃 昔 Solanum tuberosum 的 引诱 可 被 非 寄 主 植物 F E 
324 Lycopersicon hirsurum f. glavratum 或 甘蓝 Brassica oleracea L. var. gemmigera 
所 中 和 。Thiery 和 Visser (1987) 对 此 解释 为 不 同 气 味 的 混合 引起 寄主 植物 嗅觉 伪装 。 
马铃薯 叶 气 味 的 主要 引诱 成 分 由 分 布 广泛 的 6 个 碳 的 醇 . 醛 和 相应 的 衍生 物 组 成 ,这 种 所 
谓 的 绿叶 气味 的 特异 性 由 其 单个 组 分 的 不 同 浓度 比例 来 达到 的 ， 加 入 纯 的 化 学 组 分 改变 
了 各 组 分 的 比例 ,从 而 干扰 了 马 铃 慕 叶 甲 的 上 风向 运动 《Visser 和 Ave, 1978), BA, 


表 2 ”大豆 好 有 杷 孤 肉 生殖 蚜 在 嗅觉 计 中 对 寄主 和 非 寄 主 植物 气味 的 嗅觉 行为 反应 















处 R 对 照 1 xt R 2 wt RR 3 


ge | EE | Qe a, ee 


70.3 士 27.4 27.6+12.2 27.6+13.9 29.6+12.2 
25.9-+11.6 44.8+20.7 30.9+10.1 40.0+12.8 
50.0 士 8.9 48.5-+14.8 44.4 士 13.6 48.3+9.6 
23.44+12.4 53.44+15.3 53.8+9.9 58.9-+12.4 
52.8+16.5 45,.5+9.9 49.6+14.9 63.1-429.5 
29.6+4.6 61.6+13.9 57.9+13.4 55.3 士 9.1 
48.0 士 6.4 47.6 十 14.1 49.3+6.1 53.9 士 9.9 














































四 | 
+ 
ait 






a 
$ 
AA BRS YH 






+ Ht ob NS ot BF ot 





> 


: 引诱 R: 排斥 ; NS: 无 显著 性 差异 。20 分 钟 累计 数 , 重 复 8 次 。 


加 入 野生 医 菇 叶 气 味 也 同样 阻止 了 叶 甲 凑 放 正 趋 风 向 反应 。 在 本 研究 中 可 能 两 种 作用 羔 
而 有 之 。 因 为 丝瓜 和 南 抒 气味 具有 排斥 作用 ， 而 棉花 植株 气味 本 身 无 引诱 和 排斥 作用 。 





本 二 、 触 角 电 位 记录 

a O Re 利用 触角 电位 (electroantennogram,， 
S 300 Zim 简称 EAG) 技术 ,记录 了 大 豆 蚜 有 翅 白 
z _ 肉 生 殖 蚜 对 新 鲜 寄主 植物 叶子 气 味 的 
= 200 Zz a EAG 反应 ,图 1 是 所 得 结果 ,其 中 ,刺激 
x WA lg 植物 叶子 量 为 0.2 克 。 实 验 结果 表 明 ， 
Zi F Zr KEREDE AL ROE TPS Hel HE 油 

Z Z Y (SR) ART, 对 鼠 李 叶 气味 的 EAG 


”~ GC 反应 相对 值 大 于 大 豆 植株 嫩 叶 的 气味， 
图 1 大 更 好 对 冬夏 寄主 植物 叶子 气味 的 EAG 反应 后 者 又 大 于 对 大 豆 成 长 叶 气 味 的 反应 。 
Rema ae ee eer 剪 碎 的 植物 材料 使 大 豆 姬 有 翅 型 引起 更 
强烈 的 EAG 反应 。 子 叶 对 大 豆 蚜 的 反 

应 为 零 。 可 以 推断 : 大 豆 蚜 不 取 食 子叶 ,其 含 挥发 性 成 分 的 差异 也 是 其 中 原因 之 一 。 
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大 豆 蚜 有 雹 和 无 怒 孤 峻 生殖 蚜 对 大 豆 植物 气味 中 的 一 些 化 合 物 及 其 类 似 物 的 EAG 
反应 相对 值 见 表 3。 这 样 的 EAG 值 与 马 铃 墓 叶 甲 (Visser，1979)、 AAW h Se ia 
Psila rosae (Guerin 和 Visser, 1980) 和 栎 跳 象 甲 Rhynchaenus quercus (Kozlowski 
和 Visser, 1981) 的 EAG 反应 值 处 于 同一 水 平 。 而 大 豆 蚜 有 读 和 无 怒 狐 级 生 殖 蚜 对 
峰 -3- 已 烯 -1- 醇 和 正己 醇 的 浓度 剂量 曲线 (图 2a、b) 表明 ,其 触角 化 学 感受 妖 对 这 两 种 化 
合 物 的 最 低 感受 阔 值 达到 10 至 10 -体积 比 浓度 。 因 此 , 电 生 理 实验 表明 了 大 豆 蚜 触角 
存在 识别 植物 挥发 性 次 生物 质 的 噢 觉 感受 细胞 。 男 外 , 切 碎 植 物 气味 所 产生 的 EAG 相 
对 值 与 绿叶 气味 107°(V/V) 浓度 所 产生 的 EAG 相对 值 差 不 多 ， 而 未 切 碎 植物 气味 的 
EAG 相对 浓度 类 似 于 10°(V/V) 浓度 的 值 。 

表 3 大 豆 虹 有 想 和 无 杷 孤 肉 生殖 蚜 对 大 豆 植物 气味 中 的 一 些 化 合 物 及 其 类 似 物 的 EAC 相对 反应 值 
A SAREE a FCO RR ye 


0.20+0.05mV 0.27+0.08mV 
70.9+13.4 89.8+15.1 
170.4+31.0 228.1+87.4 
189.5+28.5 176.8+24.2 
140.2+31.7 197.7+60.9 
126.5-+30.9 132.4+24.6 












顺 -3- 己 燃 -1- 醇 * 
反 -3- 己 烯 -1- 注 
R-2-S 8R 

正 -已 本 

1-35 5-3-3 
Wi-3-2, 8. 








各 化 合 物 浓度 为 1 % 体积 比 ，n = 6, 
* 为 标准 化 合 物 。 其 余 化 合 物 以 EAG 相对 反应 值 来 表示 ,该 化 合 物 的 测定 值 除 以 标准 化 合 物 前 后 两 次 测定 信 


RYE Sa, FEI 100%, 
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EAG 反应 相对 值 ( %》 


EAG 反应 相对 值 《( %》 


0 一 
10™ 1077 10-6 10 1074 10 1072 107? 
浓度 


W2 大 豆 好 有 翅 型 (a) 和 无 怒 型 (b) 孤 峻 生殖 好 对 不 同 浓度 的 
显 -3- 己 烯 -1- 和 醇和 正己 醇 的 EAG 反应 相对 值 。 
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以 上 实验 在 行 了 为 上 证 明了 大 豆 蚜 有 翅 和 无 翅 孤 雌 生殖 蚜 被 其 寄主 植物 气味 所 5] > 
Ze Ma Beit PENE TE AOS HE ,而 被 非 寄 生 植 物 气 味 所 排斥 。 此 外 , 非 客 主 植 物 气 昧 可 以 

遮蔽 寄主 植物 气味 的 引诱 作用 。 电 生理 实验 明确 显示 了 大 豆 姬 有 翅 和 无 翅 扳 雌 生 更 蚜 触 
角 上 存在 识别 植物 挥发 性 次 生物 质 的 嗅觉 受 体 细胞 。 这 些 事实 足以 说 明 ， 大 豆 蚜 寄主 杆 
物 气味 在 大 豆 蚜 寄主 选择 中 起 重要 作用 。 

对 于 寄主 比较 专 一 的 蚜虫 是 否 可 以 采取 寄主 植物 和 非 寄主 植物 套种 的 方法 来 减少 蚜 
害 , 这 一 问题 值得 研究 。 据 报道 , 套种 常 可 减低 一 些 害虫 为 害 程度 (Stanton，1983)。 在 
田间 , 风 的 淇 流 可 以 使 不 同 植物 的 气味 混合 ,作物 套种 减低 寄主 植物 气味 的 引诱 范围 ， 而 
非 寄 主 植物 气味 对 寄主 植物 遮蔽 作用 阻止 昆虫 的 搜索 行为 。 

尽管 飞行 蚜虫 的 嗅觉 反应 研究 仅 局 限于 Carvoriella aegopodiit (Chapman 等 ,1981) 
和 忽 布 瘤 额 蚜 Phorodon humuli (Campbell 等 ,1990) ,但 这 些 有 田间 试验 证 实 了 呀 觉 在 长 
距离 中 的 作用 。 在 着 落后 ,局 部 的 气味 场 也 是 重要 的 ,挥发 性 较 低 的 化 合 物 在 此 时 起 重要 
作用 。 由 此 可 知 ， 大 豆 蚜 的 冬 寄 主 鼠 李 和 夏 寄 主 大 豆 植物 的 挥发 性 次 生物 质 在 其 寄主 转 
移 过 程 中 起 着 十 分 重要 的 作用 。 
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OLFACTION IN HOST PLANT SELECTION OF THE 
SOYBEAN APHID APHIS GLYCINES 


Du Yonc-Jun Yan Fu-syun Han XIN-LI ZHANG GUANG-XUE 
(Institute of Zoology, Academia Sinica, Beijing 100080) 


Results from a behavioral study by using a four-armed olfactometer (Vet et al, 
1983) showed that alate and apterous virginopara of Aphis glycines were clearly 
attracted or arrested by volatiles from Glycine max, its secondary hostplant, and 
Rhamnus davurica, its primary hostplant. The attractiveness of G.max was greater 
than that of R. davurica. Chemical analysis indicated that there is some difference 
in the volatile profiles between these two plant species. The volatiles from two non- 
host plant species Gossypium hirsutum and Cucumis sativa, which are the most sui- 
table hostplants Of another aphid A. gossypii closely related to A. glycines, were 
found to be neutral. However, the odors of Luffa cylindrica and Cucurbita pepo 
significantly repelled the alate virginopara of A. glycines. Thus, the olfactory res- 
ponse of A. glycines to these host and nonhost plants implies the evolutionary tran- 
sition of A. glycines in hostplant specificity. 

Blending the odors from nonhost plants Gossypium hirsutum, Luffa cylindrica 
and Cucurbita pepo with the attractive odor of hostplant G. max blocked the 
attraction of the latter to the alate virginopara of A.glycines. It thus appeared that 
attraction of host plant to aphids can be disrupted by the presence of nonhost plant 
volatiles which have presumably masked the host plant odor and the lack of attraction 
of the blended odors is caused by the change in volatile prolife. 
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